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1. Hankkeen tausta ja tavoitteet

Pohjois-Savon ELY-keskus mydnsi vuonna 2018 Pirkanmaan Kalatalouskeskus ry:lle 3 000 euroa ka-
lastonhoitomaksuvaroista hankkeelle, jonka tavoitteena oli selvittda, miten uusi kalastuslaki ja valtion
kalastonhoitomaksu ovat vaikuttaneet eri lupa-alueilla kalastuslupien myyntiin ja yhteisojen taloudelli-
siin resursseihin. Selvitysta rahoittivat myts Kokeméaenjoen ylaosan (ent. Vammalan seudun kalastus-
alue), Nasijarven, Pirkkalan, Palkaneen (ent. Roineen-Mallasveden-Pélkaneveden kalastusalue), Ruo-
veden-Kuoreveden ja Suomenselén (ent. Virtain kalastusalue) kalatalousalueet seka Pirkanmaan Kala-
talouskeskus ry. Hankkeen kokonaisbudjetti oli 4 400 euroa.

Kalastuslupajarjestelméan muutokset ja myyntitrendit

Kalastuslupajarjestelma uudistui vuonna 2016 kalastuslain kokonaisuudistuksen my6téa siten, etta ka-
lastuksenhoitomaksu (vuosimaksu 24 € vuonna 2015) ja laanikohtainen viehekortti (31 €) yhdistettiin
yhdeksi kalastonhoitomaksuksi (vuonna 2016 vuosimaksu 39 €, vuoden 2018 hinnan korotuksen jal-
keen 45 €). Vuosimaksun liséksi kalastonhoitomaksun eli valtion kalakortin voi vaihtoehtoisesti lunas-
taa myds viikon (15 € vuodesta 2018 alkaen) tai vuorokauden ajalle (6 €).

Vapakalastajalle muutos on edullinen, silla muutoksen my6ta valtion kalakortilla voi kalastaa yhdella
vavalla aiempaa edullisemmin ja laajemmalla alueella eli koko maassa erityiskohteita lukuun ottamatta.
Vuonna 2015 vapakalastus yhdella vavalla kustansi yhden kalastuslaanin alueella vuodessa yhteensa
55 € ja kahden kalastuslaanin alueella 86 €. Vuonna 2019 vastaava kustannus on 45 € ja kalastusalu-
eena koko Suomi.

18-64-vuotiaiden pyydyskalastajien ja vetouistelijoiden kalastuskustannukset nousivat uudistuksen
myo6ta, silla ndiden kalastajaryhmien tulee maksaa perusmaksuna entista kallimpi valtion kalakortti
(lisaysta 21 euroa aiempaan kalastuksenhoitomaksuun) sekd hankkia lisaksi vesialueen omistajalta
tarvittavat luvat — kuten ennenkin.

Kalastonhoitomaksujen vuotuiset kertymat (8,6 miljoonaa euroa vuonna 2018) ovat olleet selvasti pie-
nempia kuin mitd kaavailtiin. Kalastuslakia valmisteltaessa esilla olleesta 12,5-13 miljoonaan euron
vuotuisesta tavoite- ja kertymétasosta (MMM 2012) on jaaty merkittavasti, mika johtuu suurelta osin
siitd, etta kalastuslakiuudistuksen yhteydessa 65 vuotta tayttdneet henkilét vapautettiin kokonaan ka-
lastonhoitomaksusta - alle 18-vuotiaiden liséksi.

Valtion kalastusmaksujen lunastusmaarat ovat pikku hiljaa laskeneet. Vielda 2000-luvun puolivalissa
kalastuksenhoitomaksun (vuosi- ja viikkomaksut) maksaneita oli 288 000 (Toivonen ja Eskelinen
2007). Uuden lupajarjestelman mukaisia kalastonhoitomaksuja lunastettiin vuonna 2017 256 004 kpl,
joista vuosimaksuja oli 192 891 kpl. Vuonna 2018 maksujen kokonaismaara oli enaa 241 289 kpl, jois-
ta vuosimaksuja oli 174 324 kpl (Metsahallitus 2019). Lyhytaikaiset luvat - erityisesti vuorokausiluvat —
ovat myyntitilastojen mukaan kasvattaneet suosiotaan vuosilupien kustannuksella; esimerkiksi vuonna
2018 vuorokausimaksuja lunastettiin 32 390 kpl (kasvua 21 % edellisesta vuodesta).

Mihin kalastonhoitomaksuvaroja kaytetaan?

Kalastuslain mukaisesti kalastonhoitomaksuina kertyneitd varoja kaytetddn mm. kalatalousalueiden
toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Edella mainitun lisdksi niin sanottuja edistimismaararahoja
myodnnetddn hakemusten perusteella esimerkiksi kalatalousalueiden lakisdateisia tehtavia taydentavi-
en hankkeiden toteuttamiseen. Kalastus- ja kalatalousalueiden kautta vesialueen omistajille jaettavat
omistajakorvaukset eli kalavesien yleiskalastusoikeuksien hyddyntdmiseen seka kalastusopastoimin-
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taan liittyvasta kaytdstd maksettavat korvaukset ovat perustuneet edellisilta vuosilta kertyneisiin kalas-
tuksenhoito-/kalastonhoitomaksuihin. Osa naista varoista jai kalastusalueiden ja jaa jatkossa kalatalo-
usalueiden kayttéon, mikali vesialueen omistajalle jaettava summa on enintédén 50 euroa (aiemmin 30
€) tai varojen jaamisesta kalastus-/kalatalousalueelle on erikseen sovittu vesialueen omistajan kanssa.

Toiminta- ja edistamismaararahojen sekd omistaja- ja viehekorvausten lisaksi kalatalousalueet voivat
rahoittaa toimintaansa toimeksiantojen tai muun omaehtoisen toiminnan kautta, muilla avustuksilla tai
myymalla kalastuslupia kalavedenomistajien kanssa muodostetuille yhtenaislupa-alueille. Kalastuslupi-
en myyntid harjoitetaan Pirkanmaalla tavallisimmin Kalapassi -verkkokaupan kautta.

Taman hankkeen tarkoituksena oli selvittaa, miten edella kuvatut muutokset valtion lupajarjestelmassa
ja maksujen hinnoittelussa ovat heijastuneet kalatalousyhteisdjen lupamyyntiin ja mitkd ovat kokonais-
vaikutukset kalastus- ja kalatalousalueiden ja osakaskuntien taloudellisiin  resursseihin.
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2. Toimenpiteet ja toteutustapa

Hankkeessa selvitettiin paikallisen luvanmyynnin muutoksia aikavalilla 2014-2017. Tiedot luvanmyyn-
nista koottiin Kalapassin myyntijarjestelmasta, jonka kautta hankkeessa mukana olleet kuusi kalastus-
aluetta ovat myyneet viehekalastuksen yhtendislupiaan. Jos kalastusalueella oli kdytéssd myods muita
myyntikanavia, kokonaislupatiedot kysyttiin kalastusalueelta. Vammalan seudun kalastusalueen yhte-
naislupa-alue kattaa viehekalastuksen ohella my0s seisovat pyydykset. Liséksi tarkasteltiin luvan-
myynnin kehittymista kuuden osakaskunnan osalta.

Luvanmyynnin kehityksen ohella tarkasteltiin kalastusalueiden toimintamaérarahojen ja vesialueen
omistajille tuloutettavien omistajakorvausten muutoksia. Toiminta-avustusten yhteenvedot vuosilta
2014-2017 pyydettiin ELY-keskuksesta ja vastaavan aikavalin omistajakorvaussummat koottiin ELY-
keskuksen korvausten myodntamista koskevista paatdsasiakirjoista.

Liséksi lahetettiin verkkokysely niille viehe- ja pyydyskalastajille, jotka olivat ostaneet luvan Kalapassin
keskitetyn luvanmyyntijarjestelméan kautta vuosina 2014 ja/tai 2015, mutta eivat enda valtion lupajarjes-
telman uudistuksen jalkeen vuonna 2016 tai vuonna 2017. Kyselyn tarkoituksen oli selvittaa, miksi ka-
lastajat eivat lunastaneet paikallisia lupia lakimuutoksen jdlkeisena ajanjaksona ja miten he kokivat
lupajarjestelman muutoksen.

Kyselyn perusjoukon selvittamiseksi poimittin Kalapassin myyntirekisteristd hanketta rahoittaneiden
kuuden kalastusalueen viehe- ja pyydyskalastuksen yhtenaislupa-alueiden sekd muutamien valittujen
vesialueen omistajien lupa-alueiden kaikki ostotapahtumat vuosilta 2014-2017. Kyseisille lupa-alueille
tehtiin n&aind vuosina yksittéisia lupaostoja yhteensa 7 747 kappaletta (esimerkiksi samalla maksuta-
pahtumalla ostettu verkkolupa ja uistelulupa tarkoittavat tassa kahta lupaostoa). Kyselyn perusjoukko
saatiin rajaamalla luvanostajat niin, ettd jaljelle jaivat vain ne kalastajat, jotka eivat lunastaneet lupia
enda vuoden 2015 jalkeen ja joilta oli saatavissa sahkopostiosoitteet. Talla perusteella kysely lahetet-
tiin 716 vastaanottajalle.

Verkkokysely lahetettiin 19.6.2019. Viehekyselylld oli 555 vastaanottajaa ja pyydyskyselylla 161 vas-
taanottajaa. Muistutuskierros kyselysta lahetettiin 23.7.2019 vastaamattomille. Kolmas ja viimeinen
Ilyhyt muistutuskierros oli 21.8.2019. Jarjesttjohtaja Risto Vesa Kalatalouden Keskusliitosta vastasi
verkkokyselyn teknisesta toteutuksesta.

Vastauksia saatiin 180 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui 25. Viehekyselyyn vastasi 139
henkilba (25 %) ja pyydyskyselyyn 41 henkiloa (25 %). Vastausprosenttia voidaan pitd& kohtalaisena
kyselyn toteutusajankohtaan (kesélomakausi) néhden seka myos siksi, etté perusjoukon valinta saattoi
rajata pois huomattavan osan kaikista aktiivisimmista kalastajista. Edella mainitut ovat luultavimmin
innokkaampia vastaamaan kalastusta koskeviin kyselyihin kuin vahemman kalastavat tai harrastuk-
sensa lopettaneet/keskeyttéaneet, jollaisia osa kyselyn vastaajista (ja vastaamatta jattaneistd) oli. Esi-
merkiksi Luonnonvarakeskuksen (Luke) toteuttamassa uudessa valtakunnallisessa viehekalastus-
kyselyssa, jonka kohderyhmé&né olivat kalastonhoitomaksun lunastaneet kalastajat, vastanneiden
osuus (35 %) nousi vain jonkin verran suuremmaksi (Eskelinen ja Mikkola 2019) kuin tassa selvityk-
sessa.



R

N 04 Pirkanmaan Kalatalouskeskus

3. Kalastusalueiden ja osakaskuntien taloudellinen kehitys
vuosina 2014-2017

3.1. Kalastusalueiden toimintamddrdrahojen ja omistajakorvausten laskeva kehitys

TOIMINTAMAARARAHAT muutos muutos
KALASTUSALUEITTAIN 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
€ € € € € %
Nasijarven 18 163 16 632 16 632 13 945 -4 218 -23%
Pirkkalan 14 476 13310 13310 11 160 -3316 -23%
RMP 10 056 9327 9327 7 820 -2 236 -22%
Ruoveden-Kuoreveden 12 525 11553 11553 9 687 -2 838 -23%
Vammalan seudun 8928 8312 8312 6 969 -1959 -22%
Virtain 9429 8763 8763 7 348 -2081 -22%
YHTEENSA 73 577 67 897 67 897 56 929 -16 648 -23 %
OMISTAJAKORVAUKSET muutos muutos
KALASTUSALUEITTAIN 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
Omistajakorvaukset yhteensa
€ € € € € %

Nasijarven 76 668 72270 47 740 65 734 -10934 -14 %
Pirkkalan 60 528 57 069 38871 53523 -7 005 -12 %
RMP 33914 31963 20561 28 311 -5603 -17 %
Ruoveden-Kuoreveden 32 975 31047 17 075 23511 -9 464 -29 %
Vammalan seudun 33416 31498 20 649 28 432 -4 984 -15%
Virtain 23310 21953 12 619 17 375 -5 935 -25%
Yhteensa 260 811 245 800 157 515 216 886 -43 925 -17 %

Kalastusalueiden toimintam&ararahat laskivat kaikilla kalastusalueilla vuodesta 2014 vuoteen 2017.
Suhteellinen pudotus on ollut samalla tasolla eli 22-23 %. Euroméaéaraisesti toiminta-avustus on pienen-
tynyt 2 000-4 000 euroa per kalastusalue. Vuodesta 2014 vuoteen 2017 selvityksessd mukana ollei-
den kalastusalueiden yhteenlaskettu toimintamaararahan vahentyma oli 16 648 euroa. Suurin rahalli-
nen pudotus kohdistui Nasijarven kalastusalueelle.

Vesialueiden omistajille jaettavat omistajakorvaukset laskivat lupajarjestelman uudistuksen myota
vuosien 2014 ja 2017 valisena aikana kalastusalueittain 12-29 %. Korvaustaso romahti uuden kalas-
tuslain perusteella jaettujen vuoden 2016 korvausten osalta. Korvaustaso nousi vuonna 2017, mutta se
ei saavuttanut laheskaan samaa tasoa kuin milla se oli ollut vanhan kalastuslain aikaan.

Suhteellinen alenema oli pieninta niilla kalastusalueilla — Pirkkalan (12 %), Nasijarven (14 %) ja Vam-
malan seudun (15 %) - joissa viehekalastusrasitus on ollut suurinta. Virtain ja Ruoveden-Kuoreveden
kalastusalueilla prosentuaalinen pudotus oli neljannes tai enemman. Vuoteen 2015 saakka omistaja-
korvauksia myonnettiin kalastuksenhoitomaksuvaroista arvioidun onginta- ja pilkintarasituksen perus-
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teella seka erikseen viehekalastusmaksuvaroista arvioidun viehekalastusrasituksen perusteella. Vuo-
den 2016 omistajakorvauksissa huomioitiin enaa vain viehekalastusrasitus.

Rahallisesti eniten omistajakorvaukset pienenivat Nasijarven kalastusalueella, noin 10 000 euroa. Yh-
teensa selvityksessa mukana olleille kalastusalueille tuloutettiin omistajakorvauksia vuodelta 2017 1&-

hes 44 000 euroa vahemman kuin vuodelta 2014.

3.2. Isoja muutoksia tulovirroissa kalastusaluetasolla — myds paikallinen lupamyynti
sakkaa
muutos muutos
NASIJARVEN kalastusalue 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintaméaararahat 18163 16 632 16 632 13945 -4218 -23%
Omistajakorvaukset 76 668 72270 47 740 65 734 -10934 -14 %
Lupamyyntitilitykset 23429 20 495 21125 21125 -2 305 -10 %
Yhteensa 118 260 109 397 85 497 100 804 -17 457 -15%
Yhtenaislupia myyty kpl 844 752 746 754 -90 -11%
muutos muutos
PIRKKALAN kalastusalue 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintamd&ararahat 14 476 13310 13310 11 160 -3316 -23%
Omistajakorvaukset 60 528 57 069 38 871 53523 -7 005 -12 %
Lupamyyntitilitykset 11718 12 056 9012 7411 -4 307 -37 %
Yhteensa 86 722 82435 61 193 72 094 -14 628 -17 %
Yhtendislupia myyty kpl 533 561 419 404 -129 24 %
muutos muutos
RMP kalastusalue 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintamaararahat 10 056 9327 9327 7820 -2 236 -22%
Omistajakorvaukset 33914 31963 20 561 28 311 -5 603 -17 %
Lupamyyntitilitykset 4325 3983 3359 3256 -1 069 -25%
Yhteensd 48 295 45 273 33247 39 387 -8 908 -18 %
Yhtendislupia myyty kpl 235 208 150 130 -105 -45 %
RUOVEDEN-KUOREVEDEN kalastus- muutos muutos
alue 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintamdaradrahat 12 525 11 553 11553 9 687 -2 838 -23 %
Omistajakorvaukset 32975 31047 17 075 23511 -9 464 -29%
Lupamyyntitilitykset 4226 3911 2023 1834 -2 392 -57 %
Yhteensa 49 726 46 511 30 651 35032 -14 694 -30 %
Yhtendislupia myyty kpl, Ruovesi 394 374 132 106 -288 -73 %
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muutos muutos
VAMMALAN SEUDUN kalastusalue 2014 2015 2016 2017 | 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintaméaarirahat 8928 8312 8312 6969 -1 959 22 %
Omistajakorvaukset 33416 31498 20 649 28432 -4 984 -15%
Lupamyyntitilitykset 17 042 15985 16 962 13743 -3299 -19%
Yhteensa 59 386 55795 45923 49 144 -10 242 -17 %
Yhtenaislupia myyty eri henkil6ille 676 642 597 492 -184 27 %
muutos muutos
VIRTAIN kalastusalue 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintaméaarirahat 9429 8763 8763 7348 -2 081 -22%
Omistajakorvaukset 23310 21953 12 619 17 375 -5935 -25%
Lupamyyntitilitykset 8414 6922 6 257 5722 -2 692 -32%
Yhteensa 41 153 37 638 27 639 30 445 -10 708 -26%
Yhtendislupia myyty kpl 326 262 225 207 -119 -37 %
muutos muutos
KAIKKI KALASTUSALUEET YHTEENSA 2014 2015 2016 2017 2014-2017 | 2014-2017
€ € € € € %
Toimintamd&ararahat 73577 67 897 67 897 56 929 -16 648 23 %
Omistajakorvaukset 260811 245 800 157515 216 886 -43 925 -17 %
Lupamyyntitilitykset 69 155 63 352 58 738 53 090 -16 065 -23%
Yhteensa 403 543 377 049 284 150 326 905 -76 638 -19%
Yhtendislupia myyty kpl 3008 2799 2 269 2 093 -915 -30 %

Toimintamaararahojen huvetessa tasaisesti kaikilta kalastusalueilta, suurimmat alueelliset erot tulovir-
tojen muutoksissa ilmenivat kalastusalueiden lupamyyntituloissa. Kalastusalueiden yhtendislupien
myyntituotot ovat pienentyneet 10-57 %. Kappalemaaraisesti luvanmyynti laski viela enemman eli
11-73 %. Kuudella kalastusalueella oman luvanmyynnin tuotot romahtivat keskiméaarin perati 23 % eli
euromaaraisesti suurin piirtein saman verran kuin toiminta-avustukset.

Kalastusalueiden lupien hintoihin ei tehty vuosina 2014-2017 kaytanndssa juuri mitddn muutoksia.
Vain muutamien yksittaisten lupien hintaa tarkistettiin (Vammalan seudun kalastusalue) tai liséttiin joku
uusi lupavaihtoehto (RMP:n kalastusalue). Valtion lupajarjestelmé@n muutos nayttaékin olleen syy lupa-
tulojen isoon pudotukseen kautta linjan.

Yhteensa selvityksessa mukana olleiden kalastusalueiden ja niiden jasenien tulovirroista on havinnyt
l&hes viidennes eli 77 000 euroa, kun verrataan vastaavia kertymid vuosien 2014 ja 2017 valilla.

Seuraavaan on poimittu muutamia havaintoja kalastusalueittain luvanmyynnin ja tulojen kehityksesta.
Nasijarven kalastusalueen lupamyynnissa oli pudotusta 10 %. Tdmé& on vahiten selvityksessd muka-
na olleista kalastusalueista. Kappalemdaaraisesti laskua on ollut vain 90 luvan verran. Syva Nasijarvi on

muita jarvia selkedmmin vetouistelujarvi, jossa heittokalastus on suhteessa vdhemman suosittua. Ve-
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touistelussa kalastusalueen laaja yhtendislupa onkin paras vaihtoehto. Mahdollisuus kalastaa jarvi-
taimenta ja isoa jarvilohta kuhien ohella tekee Nasijarvesta vetovoimaisen. Kasvava Tampere ja run-
sas vesilla liikkujien maara kaupungin keskustan vieressa sijaitsevalla jarvella ovat myos taustatekijoita
luvanmyynnin pysymisessa verrattain hyvalla tasolla. Kokonaisuudessaan Nasijarven kalastusalueen
tulovirroista on kadonnut kuitenkin 15 % eli 17 457 euroa, mik& on suurin rahallinen alenema kuudesta
kalastusalueesta.

Pirkkalan kalastusalueen viehelupamyynti on pudonnut huomattavasti euromaaraisesti. Vuoden 2017
lupamyynti oli 37 % eli 4 300 euroa pienempi kuin vuonna 2014. Kappalemaaraisesti lupia myytiin 129
kappaletta eli 24 % vahemman. Kuten Nasijarvelld, myos Pyhajarvella Tampereen ja lahikuntien vaki-
maaran kasvu lisaa periaatteessa potentiaalisia kalastajamaaria. Toisin kuin Nasijarvella, Pyhajarvella
paikallisen luvan menekki hiipui heti kun viehekalastusoikeus kytkettiin valtion kalakorttiin. Luvanmyyn-
timaaran romahdus ajoittuu vuosien 2015 ja 2016 vdlille, jolloin uusi kalastuslaki ja sen tuoma uusi
valtakunnallinen lupajarjestelmé astui voimaan. Kun huomioidaan viela toimintamaararahojen ja omis-
tajakorvausten pudotukset, Pirkkalan kalastusalueen tulovirrat olivat vuonna 2017 lahes viidenneksen
eli 14 628 euroa pienemmat kuin vuonna 2014.

Roineen-Mallasveden-Palkaneveden kalastusalueen lupamyynti on euromaaraisesti pudonnut koh-
talaisen paljon eli neljanneksen. Kappalemaardinen alenema on kuitenkin lahes puolet. Vuoden 2017
lupamyynti oli 1 069 euroa pienempi kuin vuonna 2014. Lupamyynnissa on siis havaittavissa selkea
ero ajanjaksojen 2014-2015 ja 2016-2017 valilla. Kun huomioidaan toimintamaararahojen ja omistaja-
korvausten pudotukset, RMP:n kalastusalueen tulovirrat olivat vuonna 2017 8 908 euroa eli l&hes vii-
denneksen pienemmaét kuin vuonna 2014.

Ruoveden-Kuoreveden kalastusalueen lupamyynti (tdssa tarkastelussa on mukana Ruoveden vie-
helupa; kalastusalue mai lisdksi toista yhtenaislupaa Keurusselan alueelle yhdessa Keuruun kalastus-
alueen kanssa) romahti kalastuslain uudistuksen myoéta. Vuoden 2017 lupamyynti oli 57 % eli 2 391
euroa pienempi kuin vuonna 2014. Kappalemaéaraisesti lupia myytiin toisena lakimuutoksen jalkeisena
vuonna 2017 perati 73 % eli 288 kappaletta vahemman kuin vuonna 2014. Lupamyynti romahti heti
vuonna 2016, kun laanikohtainen viehekortti ja kalastuksenhoitomaksu oli yhdistetty yhdeksi kalaston-
hoitomaksuksi. Raju pudotus viehelupamyynnissa selittyy merkittavalta osin alueella toimineen kalas-
tusmatkailuyrityksen ulkomaalaisille asiakkailleen tekemien lyhytlupaostojen loppumisella valtion mak-
sujarjestelman uudistuksen myota. Aiemmin yrittdja oli ostanut monille asiakkailleen kalastusalueen
vieheluvan joko viikoksi tai 3 vrk:n ajaksi. Kun huomioidaan toimintamaararahojen ja omistajakorvaus-
ten pudotukset, Ruoveden-Kuoreveden kalastusalueen tulovirrat olivat vuonna 2017 14 693 euroa eli
l&hes viidenneksen pienemmat kuin vuonna 2014.

Vammalan seudun kalastusalueen lupamyynti on pudonnut lahes viidesosan euroméaaraisesti ja 27
% kappalemaaraisesti. Tilastoissa ovat mukana myos pyydysluvat ja taulukossa esitetty lupamaara
kuvaa lupien lunastaneita henkil6itéd. Lupamyynnissa on havaittavissa selke& ero kun verrataan ajan-
jaksoa ennen kalastuslain muutosta (vuodet 2014-2015) ajanjaksoon muutoksen jalkeen (vuodet
2016-2017). Kun huomioidaan viela toimintamaararahojen ja omistajakorvausten pudotukset, Vamma-
lan seudun kalastusalueen tulovirrat olivat vuonna 2017 10 242 euroa eli 17 % pienemmat kuin vuonna
2014.

Virtain kalastusalueen lupamyynti on euromdaaraisesti pudonnut kolmanneksen; vuoden 2017 lupa-
myynti oli 2 692 euroa pienempi kuin vuonna 2014. Kappalemaaraisesti lupia myytiin 119 kappaletta eli
37 % vahemman. Lupamyynnin volyymissa on havaittavissa selkea ero ajanjaksojen 2014-2015 ja
2016-2017 valilla. Toimintam&ararahojen ja omistajakorvausten pudotukset huomioituna Virtain kalas-
tusalueen tulovirrat olivat vuonna 2017 yli videnneksen eli 10 708 euroa pienemmat kuin vuonna 2014.
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3.3. Osakaskuntien luvanmyynnin kehitys 2014—2017 — muutama case-esimerkki

muutos muutos
LUPAMYYNTITULOT
OSAKASKUNNITTAIN 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
EUR %
Osakaskunta A, Pirkkala 1847 1874 1706 1948 101 5 %
kaikki omat luvat
llman ammattikalastuslupia 1647 1674 1506 1748 101 6 %
Keskiarvo, ilman ammattikalas- 1661 1627 34 2%
tuslupia €
muutos muutos
Osakaskunta B, N&sijarvi 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
eur %
Oma luvanmyynti 1530 1132 888 920 -610 -40 %
Keskiarvo, € 1331 904 -427 -32%
muutos muutos
Osakaskunta C, N&sijarvi 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
eur %
Oma luvanmyynti 1987 2393 2014 2027 40 2%
Keskiarvo, € 2190 2020 -170 -8 %
muutos muutos
Osakaskunta D, RMP 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
eur %
Oma luvanmyynti 8118 6659 7319 7003 -1115 -14 %
Keskiarvo, € 7389 7161 -227 -3 %
Osakaskunta E, Ruovesi- muutos muutos
Kuorevesi 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
(tilitys joka toinen vuosi) eur %
Oma luvanmyynti 235 73 442 184 -52 -22 %
Keskiarvo, € 154 313 159 103 %
. muutos muutos
OB ELER LT = DeEE 2014 2015 2016 2017 2014-2017 2014-2017
Kuorevesi
eur %
Oma luvanmyynti 452 435 460 411 -40 -9 %
Keskiarvo, € 444 435 -8 2%

Osakaskuntatasolla lupamyynti on myds péaésaantdisesti laskenut, mutta muutokset ovat enimmaéak-
seen pienempid kuin kalastusalueiden yhtenaislupien myynnissé. Pudotus oli nailla kuudella osakas-
kunnalla 9-40 % eli 40-1 115 euroa. Pyhdajarvella Pirkkalan kalastusalueella sijaitseva osakaskunta A
on osakaskunnista ainoa, jolla lupatulot ovat pysyneet suurin piirtein samoina verrattuna vuoden 2014
tilanteeseen. Osakaskuntien luvanmyynti on p&&asiassa verkko- ja rapumertalupien myyntid. Lupia
muille seisoville pyydyksille ja viehekalastukseen myydaan myos jonkin verran. Osa osakaskunnista
myy pyydysyksikkolupia, joilla voi kalastaa vaihtoehtoisesti useammilla pyyntitavoilla.
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4. Kalastajakyselyn kokonaistulokset

4.1. Viehekalastuskyselyn tuloksista yleisesti

Kalapassin verkkokaupasta vieheluvan vuosina 2014 tai 2015 lunastaneilta kalastajilta kysyttiin syita
siihen, miksi he eivat olleet ostaneet paikallisia kalastusalueiden yhtendislupia en&dé vuoden 2015 jal-
keen. Selvasti yleisin syy oli se, ettd vastaaja ei harjoittanut kalastusta kyseisessa vesistdssa (53 %
vastaajista). Viehekalastajista 15 % ilmoitti muuttaneensa kalastustapojaan; heista puolet oli vaihtanut
vetouisteluun tai heittokalastukseen yhdella vavalla entisen usealla vavan pyynnin sijaan. Muina syind
oli mainittu mm. halu kokeilla uutta kalastusmuotoa, kuten perho- tai pyydyskalastusta seka ajan tai
innon puuttuminen. Satunnainen kaynti kalassa oli myds yksi melko yleinen syy; vuosien 2014-2015
aikana 10 % vastaajista oli kaynyt kalassa kertaluonteisesti eiké palannut sen jalkeen takaisin. Vastaa-
jista 2 % ilmoitti, etta jatkoi viehekalastusta jarvell&, mutta ei ostanut endé minkaanlaisia lupia.

Viidennes ilmoitti jatkaneensa kalastusta, mutta ostaneensa luvan jostain muualta kuin Kalapassin
verkkokaupasta. Puolet heisté ilmoitti ostaneensa luvan toisesta verkkokaupasta, kolmannes asioi suo-
raan osakaskunnan/vesialueen omistajan kanssa ja vajaa viidennes osti lupansa Kalapassin kateis-
kaupasta.

Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Kalapassin
verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016 - 20177
(n=141)

= Muutin kalastustapojani

= QOstin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta
Viehekalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkaanlaisia lupia
Viehekalastin kertaluontoisesti

m En kalastanut kyseiselld jarvelld 2016-2017
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Mista ostit viehekalastusluvan? (n=29)

= (Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan
= Ostin Kalapassin luvan kateiskaupasta

= Ostin luvan toisesta verkkokaupasta

Miksi muutit kalastustapaasi? (n=35)

6%

43 %

m Heittokalastin/vetouistelin ennen vuotta 2016 ja myds sen jalkeen vain yhdelld vavalla
= Lopetin vetouistelun ja siirryin heittokalastamaan vain yhdelld vavalla
u Siirryin vetouistelemaan vain yhdelld vavalla usean vavan sijaan

Jokin muu syy, mika?

Tyypillisimmat syyt sille miksi vastaajat eivat kalastaneet enda samalla alueella vuosina 2016-2017,
olivat ns. muut syyt. Tavallisimmin perusteluissa mainittiin muun elaman kiireet, huonot kalastuskelit tai
veneen myynti. Seuraavaksi eniten vastauksia kerénneitd syita olivat kalastusvesiston vaihtaminen,
valivuoden pitaminen kalastuksesta, kertaluontoinen kalareissu alueelle sek& poismuutto maakunnas-
ta. Myos huono saalisvarmuus, korkea lupien yhteishinta ja kalastusharrastuksen lopettaminen mainit-
tiin, mutta ndma vaihtoehdot olivat vahemmistossa. Yksikéan vastaajista ei jattéanyt kalastusta valiin
valtion kalastonhoitomaksun kallistuneen hinnan vuoksi.

Erilaisia syita eritellaén tarkemmin kalastusaluekohtaisissa vastauksissa.
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Et viehekalastanut kyseisella jarvella 2016-2017. Miksi?

—
>
|
~Jl
wu

Muu syy, mika?
Lopetin kalastusharrastuksen

Pidin tauon kalastuksesta

|
|
|
Kalastin jarvelld kertaluontoisesti I

Muutin pois Pirkanmaalta I

Vaihdoin kalastusvesistod I

Huono saalisvarmuus I

Lupien yhteishinta nousi liian kalliiksi - ——

Valtion kalastonhoitomaksu nousi liian kalliiksi

(=]
L
[y
(=]
[y
%3]

20 25

Viehekalastajista yli puolet piti kalastuslupajarjestelman uudistusta hyvana tai erittain hyvana

Mita mielta olette kalastuslupajarjestelman muutoksesta Olisiko mielestdsi parempi korvaava vaihtoehto, jos
asteikolla 1-57 (n—135) jatkossa myynnissa olisi edullisempi valtion

kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis.
60 viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan

valtakunnallinen viehekortti 60 euroa? (n=125)
50

40
30

. m |

1 =erittdin huono 2 =huono 3 = ei merkitystd 4 =hyvd 5 = erittdin hyvd = Kylld = Ei = Ei merkitystd

60 % kyselyyn vastanneista viehekalastajista piti lupajarjestelman uudistusta joko hyvana tai erittain
hyvana asiana. Kolmannes viehekalastajista ei kokenut uudistuksella olevan merkitystd omaan osto-
tai kalastuskayttaytymiseen. Selkea vahemmistd, vajaat 9 % vastaajista koki uudistuksen joko
huonona tai erittain huonona.

Ehdotus palaamisesta kahden kortin jarjestelméén, jossa tarjolla olisi edullisempi kalastonhoitomaksu
ja erillinen yhden vavan valtakunnallinen viehekortti, sai vahan kannatusta; 66 % vastaajista tyrmasi
ajatuksen nykyistd huonompana vaihtoehtona. Paélle viidennes vastaajista totesi tdssakin kohtaa, etta
kalastonhoitomaksujarjestelmén toteutustavalla ei ole heille merkitysté: kalaan mennaéan silti. Vajaa
kymmenes viehekalastajista piti parempana viehekortin eriyttdmistd kalastonhoitomaksusta. Nailla
vastaajilla tai osalla heista lupien kokonaiskustannukset luultavasti nousivat kalastuslain muutoksen
myota.
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4.2. Pyydyskalastuskyselyn tuloksista yleisesti

Ostit vuosina 2014-2015 pyydyskalastuslupia Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et
ostanut lupia 2016-20177? (n=41)

%

0
20% 21" 24%
. I
7% nr
3%

0/ 24%
7%/ 10%

m Vaihdoin pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdelld vavalla
= Pidin tauon kalastuksesta
Pyydyskalastin kertaluontoisesti
Lopetin pyydyskalastuksen kokonaan
= Lopetin kalastusharrastuksen
= Vaihdoin kalastusvesist6d
= Muutin pois Pirkanmaalta
= Ostin vain osakaskunnan tms vesialugen omistajan kalastusluvan
= Kalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkdanlaisia lupia

Miksi muutit kalastustapaasi tai lopetit pyydyskalastuksen? (n=24)

<3

42% 12

= Halusin kokeilla uutta kalastusmuotoa

= Uusi kalastonhoitomaksu nosti lupien yhteishinnat liian kalliiksi
Huono saalisvarmuus
Aikafinto/kunto ei en34 riita

® Muutin kalastustapojani jollakin muulla tavalla, miten?

Pyydyskalastajien vastauksissa oli paljon hajontaa koskien syita, miksi pyydyskalastuslupia ei ostettu
vuosina 2016-2017. Perati 24 % vastaajista ei ostanut lupia Kalapassin verkkokaupasta vuosina
2016-2017, silla he vaihtoivat pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdella vavalla. Toiset 24 %
kertoi pitaneensa tauon kalastuksesta. Neljasosalla syyt vaihtelivat kertaluontoisesta kalastuksesta
pyydyskalastuksen tai koko kalastuksen lopettamiseen, kalastusvesiston vaihtamiseen tai maakunnas-
ta poismuuttoon. Viidennes osti lupansa suoraan osakaskunnalta tai vesialueen omistajalta.

Syitd kalastustavan muuttamiseen tai kalastuksen lopettamiseen olivat tyypillisimmin ajan, innon tai
kunnon riittamattomyys. Halu kokeilla uutta kalastusmuotoa, huono saalisvarmuus tai kallistuneen ka-
lastonhoitomaksun my6té liian kalliiksi kohonneet hinnat mainittiin syind pyydyskalastuksen lopettami-
selle. Pyydyskalastajista 17 % mainitsi muuttaneensa kalastustapojaan jollakin muulla tavalla.
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Lupajérjestelman uudistus jakoi enemman pyydyskalastajien mielipiteita - monille silla ei ole
kuitenkaan merkitysta

Mitd mieltd olette kalastuslupajarjestelman muutoksesta asteikolla 1-5? (n=40)

18
16
14
12
10

8
b
4
2
0
0

1 =erittdin huono 2=huono 3 =ei merkitystd 4=hyvd 5 =grittdin hyva

Olisiko mielestési parempi korvaava vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi edullisempi
valtion kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis. viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden
vavan valtakunnallinen viehekortti 60 euroa? (n=41)

39% ’

m Kylld = Ei Ei merkitystd

Pyydyskalastajien nakemykset eroavat viehekalastajien nakemyksista kysyttdessa kalastuslupajarjes-
telman muutoksesta. Hieman alle neljnnes pyydyskalastajista piti lupajarjestelmén uudistusta huono-
na. Suurimmalle osalle eli 40 % pyydyskalastajista muutoksella ei ollut merkitysta. Loput 37 % koki
uudistuksen hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Positiivinen suhtautuminen lupajarjestelméan muutokseen selit-
tynee ainakin osittain silla, ettd moni pyydyskalastaja harrastaa myds heittokalastusta.

Korvaavana vaihtoehtona esitelty kahden kortin malli sai kannatusta 17 % vastaajista. Pyydyskalasta-
jista 44 % ei sitd vastoin kokenut tata vaihtoehtoa mielekkaana. Lopuille vastaajista silla ei ollut merki-
tysta olisiko kalastuslupajarjestelma jatkossa yhden tai kahden kortin mallin mukainen. Vastaajien ika-
haitari ei ole tiedossa, mutta vastauksista saattaa heijastua myos se tosiasia, etta entistakin useammat
pyydyskalastajat ovat nykyaan jo 65 vuotta tayttaneitd, eika heidan tarvitse lainkaan maksaa kalaston-
hoitomaksua. 65 vuotta tayttaneille yhdella vavalla kalastaminen oli maksuton yleiskalastusoikeus jo
ennen lakimuutosta.
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5. Kyselytulokset jarvittdin ja kalastusalueittain

5.1. Kulo-Rauta-Liekovesi / Vammalan seudun kalastusalue

Kysely kasittda Kulo-, Rauta- ja Liekoveden yhtendislupa-alueen, jossa lupavalikoimaan kuuluvat myos
luvat seisoville pyydyksille viehelupien ohella.

5.1.1. Kulo-, Rauta- ja Liekoveden viehekalastuskyselyn tulokset

Viehekyselylla oli 60 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 13 henkilda (22 %).

1. Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Kalapassin
verkkokaupasta Kulo-, Rauta- ja Liekoveden alueelle.
Miksi et ostanut lupia 2016-20177? (n=13)

7%
8%

"8%

7%

= Muutin kalastustapojani

= Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta

= Viehekalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkdanlaisia lupia
Viehekalastin kertaluontoisesti

m En kalastanut kyseiselld jarvelld 2016-2017

Et viehekalastanut Kulo-, Rauta- ja Liekovedelld v. 2016-2017.
Miksi? (n=10)

Muu syy, mika?

Muutin pois Pirkanmaalta

Vaihdoin kalastusvesistoa

I
Pidin tauon kalastuksesta ||

[

I

]

Lupien yhteishinta nousi liian kalliiksi
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Kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei ostanut lupia Kulo-, Rauta- ja Liekovedelle vuosien 2016-2017
aikana. Vastaajat olivat joko muuttaneet kalastustapojaan, ostaneet viehekalastusluvan jostakin muu-
alta kuin Kalapassin verkkokaupasta tai viehekalastaneet kertaluontoisesti. 77 % vastaajista ilmoitti,
ettei kalastanut Kulo-, Rauta- ja Liekoveden alueella. Syiksi mainittin kalastusvesistbn vaihtaminen,
valivuosi kalastuksesta, lupien yhteishinnan kohoaminen liian kalliiksi sek& poismuutto Pirkanmaalta.
Muissa syissd mainittiin sairastelut ja kuhan huono saalisvarmuus, vaikka muutoin huonosta saalis-
varmuudesta Kulo-, Rauta- ja Liekoveden aluetta ei moitittu.

2. Mita mieltd Kulo-, Rauta-, ja Liekoveden viehekalastajat 3. Olisiko Kulo-Rauta-Liekoveden viehekalastajien mielesta parempi korvaava
vaihtoehto, jos myynnissd olisi edullisempi valtion kalastonhoitomaksu 30 € (ei
sis. viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan valtakunnallinen viehekortti

/ 60 €2 (n=13)
23% ’
3
2
1
0
0
mKylld ®wE = Eimerkitystd

1 =erittdin huono 2 =huono 3 =eimerkitystd 4=hyvd 5 =erittdin hyvd

ovat lupajarjestelman muutoksesta asteikolla 1-5? (n=13)

Enemmistd vastanneista ei haikaile kahden kortin jarjestelméé takaisin; kaksi kolmasosaa Kulo- Rau-
ta- ja Liekoveden kalastajista piti lupajarjestelméan uudistusta hyvana tai erittéain hyvana. Viidennekselle
vastaajista oli samantekevdd oman osto- tai kalastuskayttaytymisen kannalta, olisiko kaytdssa yhden
vai kahden kortin valtion kalastusmaksujarjestelma. Vastaajista 15 % piti viehekalastusmaksun eriyt-
tamista hyvana ehdotuksena.

Sana on vapaa: Kalastonhoitomaksuun sisdllytettava uisteluvapoja

"Verkon silmékooksi 55, nijn alkaa tapahtua kuten Lankyll4.”

"Kalastuksenhoitomaksuun pitéisi siséltyé kaksi vapaa uisteluun.”

"Kylld rahaa tarvitaan jérjestelmien yllépitoon ja kehittdmiseen, mutta liian suuret ja perusteettomat korotukset
karkottaa satunnaiset kalastelijat (menn&éan ilman lupaa/ harrastetaan muuta)”

"Asun Laviassa ja Sastamalaan on matkaa 45 km. Tuli harvoin lahdettya jarvelle ja ajella yolla hirvia pelaten, joten
annoin venepaikkani toiselle. Kalastan nyt Karhijarvella kun rantaan on 500 m. Minusta lupa-asiat on kohdallaan.”

"Nykyiselld kalastonhoitomaksulla pitéisi saada mielestani uistella ainakin kolmella vavalla. Vapakalastajat ei tyh-
jenna vesia, vaan pieni lisd vapamaaraan tekisi harrastuksesta paljon mielekkddmman ja liséisi panostusta ko.
tekemiseen (mitd enemman sijoitat, sen paremmin turvaat sijoitustasi) ja siis ndin ollen vahentaisi ns. luvattomia
kalastajia, kun kalustossa alkaa olla kiinni merkittdvd summa rahaa.”

“Lupakdayténtd on sekava. Tarttis tehré jotain?l”
"Olen tayttdnyt 65v, joten voin kalastaa yhdella vieheelld ilman kalastonhoitomaksun suorittamista. Pidan Kulo-
Rauta- ja Liekoveden lupia aivan liian kallina viehekalastusta ajatellen. Jos kdyn max. 5 kertaa vuodessa veta-

massa uistinta, pitdisi lupahinta puolittaa, ettd se kannattaisi hankkia. Jos saan 1-3 muuta kalaa, kuin haukea tai
toutainta, niin kannattaa vetéé vain yhté viehetté ja ostaa kalat torilta.”
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5.1.2. Kulo-, Rauta- ja Liekoveden pyydyskyselyn tulokset

Pyydyskyselylla oli 64 vastaanottajaa. Heistd kyselyyn vastasi 18 henkilda. Vastausprosentti (28) oli
viehekalastuskyselya hieman suurempi.

1. Ostit vuosina 2014-2015 pyydyskalastuslupia Kulo-, Rauta-, ja Liekovedelle
Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016-2017? (n=18)

11% 6%

339%
6% ‘
6 % "'

5%

33%

= Vaihdoin pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdelld vavalla
= Pidin tauon kalastuksesta
= Pyydyskalastin kertaluontoisesti
Lopetin pyydyskalastuksen kokonaan
= Lopetin kalastusharrastuksen
m Vaihdoin lupa-aluetta saman jarven sisalla
m Vaihdoin kalastusvesistod
= Muutin pois Pirkanmaalta
m Ostin vain osakaskunnan tms vesialueen omistajan kalastusluvan
m Kalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkadnlaisia lupia

Miksi Kulo-, Rauta- ja Liekoveden pyydyskalastajat muuttivat
kalastustapaansa tai lopettivat kalastuksen? (n=13)

vg%

8%

61%

® Halusin kokeilla uutta kalastusmuotoa
= UJusi kalastonhoitomaksu nosti lupien yhteishinnat liian kalliiksi
= Huono saalisvarmuus

Aika/into/kunto ei enda riitd

= Muutin kalastustapojani jollakin muulla tavalla, miten?
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Jopa kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei ostanut endaa vuosina 2016-2017 pyydyskalastuslupia Kulo-
Rauta ja Liekovedelle, koska he vaihtoivat pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdella vavalla.
Toinen kolmannes ilmoitti pitdneensa taukoa pyydyskalastuksesta. Viimeisen kolmanneksen vastauk-
set hajaantuivat useisiin syihin, kuten kertaluontoinen pyydyskalastus, pyydyskalastuksen tai kalastuk-
sen lopettaminen kokonaan, kalastusvesistén vaihtaminen tai poismuutto maakunnasta. Myds lupien
ostaminen vesialueen omistajalta (verkkokaupan ohella luvilla my6s muita myyji&) mainittiin syiksi, jon-
ka vuoksi lupia ei ostettu Kalapassin verkkokaupasta.

Tavallisimmat syyt, miksi Kulo-, Rauta- ja Liekoveden kalastajat muuttivat kalastustapaansa tai lopetti-
vat pyydyskalastuksen, olivat halu kokeilla uutta kalastusmuotoa (23 % vastaajista) ja ajan, innon tai
fyysisen kunnon puute. 8 % ilmoitti uuden kalastonhoitomaksun nostaneen lupien yhteishinnan liian
kalliiksi, ja toiset 8 % ilmoitti huonon saalisvarmuuden olleen syyna siihen, ettei lupia ostettu enda vuo-
sien 2016-2017 jaksolle.

2. Mita mielta Kulo-, Rauta-, ja Liekoveden pyydyskalastajat ovat 3. Olisiko Kulo-Rauta-Liekoveden pyydyskalastajien mielestd parempi
lupajirjestelmin muutoksesta asteikolla 1-5? (n=17) korvaava vaihtoehto, jos myynnissa olisi edullisempi valtion
kalastonhoitomaksu 30 € (ei sis. viehekalastusoikeutta) ja erikseen
yhden vavan valtakunnallinen viehekortti 60€? (n=17)

4 |
3 56%
1
0
0

mKylla mwEi Ei merkitysta

(S

1=erittdin huono 2 =huono 3 =ei merkitystd 4 =hyva 5 =erittdin hyva

Kulo-, Rauta- ja Liekoveden pyydyskalastajista vain 40 % piti lupajarjestelmén muutosta hyvana tai
erittdin hyvana. 35 % vastaajista lupajarjestelman mallilla ei ollut merkitysta. Huonona uudistusta piti
lahes neljannes (23 %). Hieman yli puolet vastaajista koki vaihtoehtona esitetyn edullisemman kalas-
tonhoitomaksun yhdistettyna erilliseen yhden vavan viehekorttiin omalle osto- tai kalastuskayttaytymi-
selle merkityksettémana. 11 % vastaajista kannatti kahden kortin mallia ja 33 % tyrmasi sen.

Sana on vapaa: Yksi lupa yhdestéa paikasta, kiitos!

"Mikseipds omassa rannassa voisi katiskaa pitédé ilmaiseksikin ja silloin télléin heitelld virvelid illalla. Kylla sité jo-
kainen rantapaikan omistaja maksaa kiinteistoveroa sen verran, ettd siitd muutaman kympin voisi ohjata kalaston
hoitoon.”

"Miksi myydé&én erikseen kalaston hoitomaksua ja vesistokohtaista lupaa ja kaiken liséksi eri paikasta!
Yhdistakaa nama niin, etta voi ostaa yhden luvan yhdesta paikasta, hinta sitten viehemaarien yms. mukaan.”

20



R

N 0‘ Pirkanmaan Kalatalouskeskus

5.2. Ndsijdrvi / Ndsijdrven kalastusalue

Kysely kasittaa Nasijarven viehekalastuksen yhtenaislupa-alueen lisaksi kolmen osakaskunnan ja
Tampereen kaupungin vesialueet.

5.2.1. Nasijarven viehekalastuskyselyn tulokset
Viehekyselylla oli 137 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 33 henkilda. Vastausprosentti oli 24.

1. Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Nasijarvelle
Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016-2017? (n=33)

= Muutin kalastustapojani

= Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta
Viehekalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkaanlaisia lupia
Viehekalastin kertaluontoisesti

= En kalastanut kyseiselld jdrvelld 2016-2017

Mist ostit viehekalastusluvan Nisijarvelle? (n=10) Miksi Nasijarven viehekalastajat muuttivat
kalastustapaansa? (n=8)

%

60% ' 63% .

m Heittokalastin/vetouistelin ennen vuotta 2016 ja myos sen jalkeen vain yhdelld vavalla

¥ Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan = Lopetin vetouistelun ja siirryin heittokalastamaan vain yhdella vavalla
= Ostin Kalapassin luvan kéteiskaupasta Siirryin vetouistelemaan vain yhdella vavalla usean vavan sijaan
Ostin luvan toisesta verkkokaupasta Jokin muu syy, mika?

Kolmannes ilmoitti ostaneensa luvan muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta eli Kalapassin kateis-
myyntipisteestd, osakaskunnalta tai toisesta verkkokaupasta. 15 % kyselyyn vastanneista oli kalasta-
nut Nasijarvella kertaluontoisesti vuosien 2014-2015 aikana. 9 % vastaajista ilmoitti muuttaneensa
kalastustapaansa — heista kolmannes oli heittokalastanut tai vetouistellut yhdella vavalla jo ennen lupa-
jarjestelmén muutosta tai siirtynyt syysta tai toisesta yhden vavan kayttoon. Muita syitd muuttaa kalas-
tustapaa olivat kalastuspaikan valinta kustannus- tai muista syistd seka syksyisen taimenen ja lohen
uistelun lopettaminen. Ik&perusteisesti viehelupien hankinnasta vapautui 3 % vastaajista.
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Et viehekalastanut Nasijarvelld v. 2016-2017. Miksi? (n=14)
Muu syy, mika? [

Pidin tauon kalastuksesta | NN
Kalastin jarvelld kertaluontoisesti [ R
Vaihdoin kalastusvesistoa | N R
Huono saalisvarmuus | R
Lupien yhteishinta nousi liian kalliksi | R
0 1 2 3 4

Lahes puolet (46 %) vastaajista ilmoitti, ettei kalastanut Nasijarvelld vuosina 2016-2017. Kertaluontois-
ten reissujen ohella kiireet muussa elamassa, vélivuodet kalastuksesta, veneen puute ja kalastusmuo-
don vaihtaminen verkko- ja mato-onkikalastukseen mainittiin syiksi. Kalastusvesiston vaihto ja lupien
yhteishinnan nouseminen liian kalliiksi mainittin my6s muutaman vastaajan toimesta. Huonon saalis-
varmuuden vuoksi viehekalastuksen jatti véliin vain yksi vastanneista.

2. Mita mieltd Nasijarven viehekalastajat ovat 3. Olisiko Nisijarven viehekalastajien mielesti parempi korvaava
lupajarjestelman muutoksesta asteikolla 1-5? (n=33) vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi edullisempi valtion
14 kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis. Viehekalastusoikeutta) ja
- erikseen yhden vavan valtakunnallinen viehekortti 60 euroa?
(n=33)

00

24% '

@

ES

]

o]
0 |

1 = erittdin huono 2 =huono 3 = ei merkitysta 4 =hyva 5 = erittain hyva mKylld wEi Ei merkitysta

Nasijarven viehekalastajista selked enemmistd koki lupajarjestelman muutoksen myénteisena. Toisaal-
ta liki puolet vastaajista koki, ettei yhden tai kahden kortin mallilla ole merkitysta heidén osto- tai kalas-
tuskayttaytymiseensa. 9 % vastaajista piti parempana vaihtoehtona edullisempaa valtion kalastonhoi-
tomaksua ja erillista yhden vavan viehekorttia.
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Sana on vapaa: Nasijarven lupajarjestelma keraa kiitosta, mutta kehittamisen varaa on

"Nésijérvelléa vois olla esim. 2 pv lupia myynnissé. Ei tule koskaan oltua koko viikkoo...”

"Aktiiviharrastajalle lupien hinnat ok. Mutta kun ne on myés 5-10 kertaa vuodessa jarvelle kavijalle samanhintaiset,
niin se on epakohta. Itsella jai valiin kalastus Nassylla, kun verkkolupia ei saanut kuin Takahuhdin osakaskunnan
alueelle, kun ei ollut maanomistaja. Ja uistelulupa + kalastuksenhoitomaksua ei viitsinyt ottaa hinta/kalareissu
maaran takia. Nyt muuttanut toisaalle ja taalla Vanajalla jatkuu ihan sama show. Osakaskuntia on vaikka milla
mitalla. Verkkoluvat tietty vain tietylle alueelle, uistelulupia en ole ehtinyt selvittdd. Eikéhan olisi aika helpottaa ja
halventaa kalastusta joka kannalta, jotta saataisiin tuoretta ja ainakin mainospuheissa terveellistd kalaa suomalai-
siin suihin.”

"Haluan kéyda eri jarvillé uistelemassa usealla vavalla. Ehdotan yhta alueellista monivapalupaa jarvikohtaisten
rinnalle. Hinta ei voi olla nykyinen Nassy + Pyhéajarvi + Kyrosjarvi + Lankky, vaan kohtuullistettu, koska yhdella-
kaan jarvelléd en kéy yli kolmea kertaa kesdssa.”

"Nykyéén ihan hyva.”
"Néssyn lupasysteemi on hyva. Valtakunnallisesti tarvittaisiin mahdollisuus lunastaa vetouisteluun lisédvapoja.”

“Kiinteille pyydyksille, esim. verkoille kovemmat lupamaksut ja valvonta. Liséksi verkkojen maéaréé olisi pienennet-
tdva huomattavasti.

Kalapassissa saisi olla 1 vrk lupa myds, voisi ostaa esim. 2 vrk:n luvan alueelle. Kierran kalastuskilpailuja veneella
useilla eri jarvilla, ja 1-2 vrk Kalapassit olisi todella hyva vaihtoehto. Ennen kilpailuja tulee harjoiteltua alueella juuri
se 1-2 paivéaé ennen kilpailuja. Alueella en kalasta muulloin vélttamaéttéa lainkaan.”

"Viehelupien hinnoittelussa pitéisi pitdd mielessa, ettd suurin osa kalastajista on ns. sunnuntaikalastajia. jotka kay-
vat harvoin kalassa. Naille tuo lupamaksu pitéisi olla sellainen, ettd se ei jaisi ostamatta hinnan takia. Sitten on
my6s ammattimaisia tai puoliammattilaisia "himo"kalastajia ja heille pitéisi olla sitten eri hinnat, tai sitten vain hy-
vaksya, ettéa he kalastavat paljon. Eli minusta tuo 45 euron kalastuslupamaksu on liian korkea. Se voisi olla esi-
merkiksi 25 euroa.”

"Tarkeinté on lupien saannin helppous ja tietenkin lupa-alueiden koko ja se ettda lupa mahdollistaa kalastuksen
usealla tavalla ja esim. uistelun useammalla kuin yhdellé vavalla.”
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5.2.2. Nésijarven pyydyskalastuskyselyn tulokset

Pyydyskyselylla oli 51 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 10 henkiloa. Vastausprosentti oli 20.

1. Ostit vuosina 2014-2015 pyydyskalastuslupia Nasijarvelle Miksi Nasijérven py\/d\/skalastajat muuttivat
Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016 ja/tai . .
B kalastustapaansa tai lopettivat pyydyskalastuksen? (n=5)
20172 (n=10)
10% 20% 9% 20%
“ 20%
10% 40%

10% 10%

u Vaihdoin pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdelld vavalla = Halusin kokeilla uutta kalastusmuotoa

= Pidin tauon kalastuksesta 1 Uusi kalastonhoitomaksu nosti lupien yhteishinnat liian kalliiksi

Pyydyskalastin kertaluontoisesti Huono saalisvarmuus
Lopetin pyydyskalastuksen kokonaan
o o Aikafinto/kunto ei enda riitd
= Vaihdoin kalastusvesistoa

= Ostin vain osakaskunnan tms vesialueen omistajan kalastusluvan = Muutin kalastustapojani jollakin muulla tavalla, miten?

Puolet vastaajista joko piti tauon kalastuksesta, kalasti kertaluonteisesti tai lopetti pyydyskalastuksen
kokonaan. Huono saalisvarmuus, uuden kalastonhoitomaksun myéta liian kalliiksi nousseet lupien yh-
teishinnat ja ajan / innon / kunnon puute mainittiin tavallisimpina syind. Kolmannes osti luvan osakas-
kunnan tai vesialueen omistajan muilta luvanmyyjilta.

2. Mita mielta Nasijarven pyydyskalastajat ovat 3. Olisiko Nasijarven pyydyskalastajien mielestad parempi
korvaava vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi

lupajarjestelman muutoksesta asteikolla 1-5?
edullisempi valtion kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis.

(n=10)
Viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan
6 ; ) )
valtakunnallinen viehekortti 60 euroa? (n=10
5
4
20%
3
2
1
0 L
1 =erittdin huono 2 =huono 3 = ei merkitystd 4=hyva 5 = erittain hyva =Kylla =Ei Ei merkitystd

Puolet vastaajista koki, ettei lupajarjestelman muutoksella ole heille merkitysta. Kenties syy tahan pii-
lee siina, etta pyydyskalastus on yha enenevissa maarin elakeikaisten kalastusmuoto. Kahden kortin
jarjestelméa sai Nasijarven viehekalastajien vastauksiin nahden enemman kannatusta eli viidennekselta
vastaajista. Paasaantdisesti yhden kortin uudistus koettiin kuitenkin vahemman huonoksi vaihtoehdok-

Sl
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Sana on vapaa: Nasijarven pyydyskalastusluvat koettiin edullisiksi, mutta niiden saatavuudessa
on haasteita

"Ravustan, ei merkitystad minulle.”

"Luvan ostaminen on ollut jotenkin hankalaa.”

"Pyydyskalastus suhteutettuna pyyntiponnistukseen on suhteettoman halpaa edelleen. Uistelulupa kannattaisi
suhteuttaa esim. vapojen maaraan. Esim. peruslupa Nasijarvelle 30 € (sis. 3 vapaa) ja kasvaen esimerkiksi 8
€/vapa.”

"Kaikki verkkoluvat pitéisi saada verkosta, myds osakaskuntien. Uisteluluvan hinta Nasijarven vesistéssa on kor-
kea, kun otetaan huomioon taimenen kaytdnndssé mahdoton luvallinen pyynti, koska rasvaevallista yksiloa yli 60
cm pituudessa ei ole. Kuhan osalta ainakin omalta osalta saalis romahtanut talviverkotuksessa, vaikka alueelta on
kalastajat hdvinneet, joten paine on védhentynyt.”
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5.3.  Pyhdjdrvi / Pirkkalan kalastusalue

Kysely kasittdd Pyhajarven yhtendislupa-alueen, yhden osakaskunnan ja Tampereen kaupungin lupa-
alueet.

5.3.1. Pyhéjarven viehekalastuskyselyn tulokset

Viehekyselylla oli 133 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 34 henkiloa. Vastausprosentti oli 24.

1. Ostit vuosina 2014-2015 kalastuslupia Pyhajarvelle Kalapassin
verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016-20177 (n=34)

»

3% g9

= Muutin kalastustapojani

= Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta

= Viehekalastin edelleen kyseiselld jarvelld, mutta en ostanut minkddnlaisia lupia
Viehekalastin kertaluontoisesti

= En kalastanut kyseiselld jarvelld 2016-2017

Mist3 ostit viehekalastusluvan Pyhijarvelle? (n=6) Miksi Pyhajarven viehekalastajat muuttivat kalastustapaansa?
(n=12)

\/

= Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan = L opetin vetouistelun ja siirryin heittokalastamaan vain yhdelld vavalla
= Ostin Kalapassin luvan kiteiskaupasta = Siirryin vetouistelemaan vain yhdelld vavalla usean vavan sijaan
= Ostin luvan toisesta verkkokaupasta = Jokin muu syy, mika?

Hieman pdaalle kolmannes vastaajista ilmoitti muuttaneensa kalastustapojaan. Heista kaksi kolmas-
osaa ilmoitti luopuneensa usealla vavalla kalastamisesta, vajaa neljannes ilmoitti muiksi syiksi kalas-
tusharrastuksen kalleuden tai ettd vuosina 2014-2015 ostettuna oli lyhytkestoinen lupa, joka oli hankit-
tu uistelukisoihin harjoittelua varten. Viidennes vastaajista ilmoitti ostaneensa lupansa jostakin muualta
kuin Kalapassin verkkokaupasta: Kalapassin kateismyyntipiste ja toinen verkkokauppa olivat tavalli-
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simmat vaihtoehtoiset ostopaikat. Ikaperusteisesti ilman lupia oli siirtynyt kalastamaan 6 % vastaajista.
41 % vastaajista ilmoitti, ettei kalastanut Pyhajarvella vuosien 2016-2017 aikana.

Et kalastanut Pyhajarvelld v. 2016-2017. Miksi?

(n=14)
Muu syy, mika? I
Pidin tauon kalastuksesta | INNEREEEN
Kalastin jarvelld kertaluontoisesti | NN
Muutin pois Pirkanmaalta | NN
Vaihdoin kalastusvesistod [N
Lupien yhteishinta nousi liian kalliiksi | NN
0 1 2 3 4 5 6

Kalastusvesiston vaihtaminen oli tyypillisin syy, miksi lupia ei ostettu enaa vuosina 2016-2017. Myos
veneen myynti ja sen my6ta venepaikan menettdminen, uistelukilpailuiden véliin jattaminen ja muun
elaman kiireet mainittiin. Vastaajien joukkoon mahtui myds kertaluontoisia kalastajia, maakunnasta
pois muuttaneita ja heitda, joiden mielesta kalastonhoitomaksun ja paikallisen luvan yhteishinta nousi
liian kalliiksi. Huonon saalisvarmuuden vuoksi viehekalastusta ei Pyhajarvella lopetettu.

Mita mieltd Pyhajérven viehekalastajat ovat 3. Olisiko Pyhdjarven viehekalastajien mielesta parempi
korvaava vaihtoehto, jos jatkossa myynnissé olisi edullisempi

valtion kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis.
12 viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan
valtakunnallinen viehekortti 60 euroa?

10
6%
8
6 30% ’
4
2
0
0

1 = erittdin 2 =huono 3 = ei merkitystd 4 =hyva 5 =erittdin hyva
huono

lupajarjestelmén muutoksesta? (n=33)

mKylld wEi  mEi merkitysta

Pyhajarven viehekalastajista kaksi kolmasosaa koki lupajarjestelman muutoksen mydénteisena. Kol-
mannes vastaajista koki, ettei yhden- tai kahden kortin mallilla ole merkitysté heidan osto- tai kalastus-
kayttaytymiseensa. Vain 6 % vastaajista kannatti ehdotusta edullisemmasta valtion kalastonhoitomak-
susta yhdistettyna erilliseen yhden vavan viehekorttiin.
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Sana on vapaa: Toiveissa enemman vetouistelijoille raataloityja lupia laajemmille alueille

"Koko lupajérjestelmé on mielesténi sekava. Ei ole yksioikoista selitysté esim. tarvitsenko mitdén maksuja yhdelle
vavalle, kun olen tayttényt 65v. Ostaakko jotai lupaa vai ei vaikka kalastelenkin ajoittain yhden vavan voimin?
Toinen asia, jos esim. haluaisin kalastaa vaikka katiskalla tai verkolla ostaisinko pelké&n verkkomerkin tai katiskaan
ja tuleeko muita maksuja. Yksiselitteinen ohjeistus puuttuu.”

"Olisi hienoa jos olisi kohtuuhintaista lyhyen ajan lupia.”

*Uistelukisoihin harjoitteluun sopivia, muutaman vuorokauden lupia jérkevéén hintaan olisi hyvé olla tarjolla nykyis-
td enemman. Olisi mahtavaa, jos Pirkanmaalla p&asisi uistelemaan samalla luvalla monelle jarvelle. Uudistunut
kalastonhoitomaksu on helpottanut heittokalastusta valtavasti ja hyva niin. Uistelulupia tulisi kehittdd samaan
suuntaan kuin kalastonhoitomaksuun sisaltyvaa heittokalastuslupaa. Olen itse muuttanut kayttéytymisténi siten,
etté reenaan Pirkanmaan uistelukisoihin usein heittokalastamalla. Muuta uistelua olen siirtynyt harrastamaan esi-
merkiksi Porin edustalle, jossa kalastonhoitomaksu riittdé uisteluun ja Ruotsin suurille jarville, joissa uistellakseen
ei tarvitse lupaa ollenkaan. Nasijarvelle ostin vield vuodelle 2018 vuosiluvan, mutta hinnan noustua tuntuvasti
vuodelle 2019 taidan jattéda sen nyt hankkimatta.”

"Olen kalastanut alueella yhdelléd vavalla ja valtion kalastonhoitomaksulla/lééninkohtaisella vieheluvalla. Lupajar-
jestelyn muutos on vaikuttanut omiin kalastustottumuksiin, silla en ole enaa uistellut usealla vavalla, koska siihen
tarvitaan oma lupa, jota en vahaisen kayton takia ole endd hankkinut. Olisi hyva etta olisi erilaisia lupia, jolloin
vapakalastajat ja uistelijat olisi paremmin huomioitu. Esimerkiksi valtion lupa ja viisi vapaa tms. samassa luvassa.”
"Vetouistelijana toivoisin useamman vavan vetoluvan (rajoittamaton vapamaéra tai esim. 10 vapaa) jolla saisi uis-
tella joka jarvella esim. Pirkanmaan jarvilla. Talléin jaisi typerat muutaman paivan kalliit treeni luvat pois, ja toden-
nakdisesti saisi lupia enemman myytya, kuin niitd muutaman pdaivan lupia... Ja miksei voisi olla koko Suomen kat-
tavaa lupajarjestelmaa uistelijoille? Sama lupa kattaisi kaikki jérvet ja niin monta vapaa kun haluaa vetaa...”

"Olisi hyvé jos Kuhamaan lupa kattaisi myds laajemmin eri alueita. Pienet kalastusalueet ovat pois Kuhamaan
lupa-alueista.”

"Pakottakaa valtio purkamaan kaikki padot ja vesivoimalat!”

"Péivdkohtainen ‘Sunnuntai-kalastajalupa jonka saa pikana appilla (mobiilisti).”

"Nytten hyvé tarpeeksi selkee, ennen ei.”

"Verkkokalastusta olisi mielestéani hyvé rajoittaa. My6s Kalapassin voisi hankkia esim kuukaudeksi kdyttéén.”

“Jarvikohtaisten Kalapassien hinnat ovat nousseet kohtuuttomasti.”
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5.3.2. Pyhéjarven pyydyskyselyn tulokset

Pyydyskyselylla oli 37 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 9 henkil6a. Vastausprosentti oli 22.

1. Ostit vuosina 2014-2015 pyydyskalastuslupia Pyhajarvelle Miksi Pyh&jarven pyydyskalastajat muuttivat kalastustapaansa
Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016 ja/tai tai lopettivat pyydyskalastuksen? (n=6)
2017?(n=9)
11%
22% “. ’
50% 17%
11% 41, 11% %

= Vaihdoin pyydyskalastuksesta viehekalastukseen yhdella vavalla

Pidin tauon kalastuksesta

Pyydyskalastin kertaluontoisesti = Halusin kokeilla uutta kalastusmuotoa

Lopetin pyydyskalastuksen kakonaan Uusi kalastonhoitomaksu nosti lupien yhteishinnat liian kalliiksi

« Vaihdoin kalastusvesistéa Aikafinto/kunto ei enda riita

- . . Muutin kalastustapojani jollakin muulla tavalla, miten?
= Ostin vain osakaskunnan tms vesialueen omistajan kalastusluvan pojant J !

Vastausten perusteella suurin syy (yli kolmanneksella vastaajista), jonka perusteella pyydyskalastuslu-
vat jaivat ostamatta vuosille 2016-2017, oli kalastusmuodon vaihtaminen pyydyskalastuksesta viehe-
kalastukseen yhdella vavalla. Osa vastaajista oli vaihtanut kalastusvesistta tai osti muuta kautta luvan

osakaskunnalta tai vesialueen omistajalta.

Kertaluontoinen pyydyskalastus, tauon pitdminen kalastuksesta tai pyydyskalastuksen lopettaminen
mainittiin myds vastauksissa; huonojen jaatalvien lyhentdmat kalastuskaudet ja perhokalastuksesta
innostuminen vaikuttivat myds pyydyslupien myyntiin. Ajan, innon ja kunnon puute sek& uuden kalas-
tonhoitomaksun ja paikallisen luvan yhteishinnan nouseminen kipurajan yli mainittiin myés vastauksis-
sa. Huonoa saalisvarmuutta ei maininnut yksikdan vastaaja. Ajatuksia tai toiveita koskien lupajarjes-

telman kehitysta ei Pyhajarven pyydyskalastajilta saatu.
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5.4. Roine ja Mallasvesi / RMP:n kalastusalue

Kysely kasittda Roineen-Mallasveden yhtendislupa-alueen ja Roineen osakaskunnan alueen.

5.4.1. Roineen-Mallasveden viehekyselyn tulokset

Viehekyselylla oli 126 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 34 henkil6d. Vastausprosentti oli 27.

1. Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Roineen-
Mallasveden-Pélkdneen alueelle Kalapassin verkkokaupasta.
Miksi et ostanut lupia 2016-2017? (n=34)

59% ‘13%

6%

= Muutin kalastustapojani
= Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta
Viehekalastin kertaluontoisesti

En kalastanut kyseiselld jarvelld 2016-2017

Mista ostit viehekalastusluvan RMP:lle? (n=6) Miksi RMP:n viehekalastajat muuttivat
kalastustapaansa? (n=8)

=
v

= Lopetin vetouistelun ja siirryin heittokalastamaan vain yhdelld vavalla

63%

m Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan  Siirryin vetouistelemaan vain yhdelld vavalla usean vavan sijaan

m Ostin luvan toisesta verkkokaupasta Jokin muu syy, mik3?

Noin viidennes vastaajista kertoo ostaneensa luvan toisesta verkkokaupasta tai suoraan vesialueen
omistajalta. Toinen viidennes vastaajista kertoi muuttaneensa kalastustapojaan — kolmannes kalastus-
tapoja muuttaneista kertoi siirtyneensa kalastamaan yhdella vavalla usean vavan sijaan. Myods verkko-
kalastus, muuttuvat kalastussaannot ja lupajarjestelman monimutkaisuus mainittiin syiksi, joiden takia
luvat jaivat uudistuksen jalkeen ostamatta.
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Et viehekalastanut RMP:n alueella v. 2016-2017. Miksi? (n=20)

Muu syy, mika?

Pidin tauon kalastuksesta

Muutin pois Pirkanmaalta

Vaihdoin kalastusvesist&a

Kalastin jarvelld kertaluontoisesti | I

Huono saalisvarmuus

Lahes 60 % vastaajista ilmoitti, ettei enda kalastanut RMP:n alueella vuosina 2016-2017. Tyypillisia
syita olivat vastaajien mukaan epamielekkaiksi koetut vaparajoitukset, uistelun lopettaminen, tyokiireet
ja kesamokin myyminen. My6s kalastusvesistdn vaihtaminen, huono saalisvarmuus ja valivuoden pi-
tdminen mainittiin.

2. Mit3 RMP:n viehekalastajat ovat 3. Olisiko RMP:n viehekalastajien mielestd parempi korvaava
vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi edullisempi valtion

- w . ©9
lupajérjestelmén muutoksesta asteikolla 1-57 kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis. viehekalastusoikeutta) ja

(n=33) erikseen yhden vavan valtakunnallinen viehekortti 60 euroa?
14
12
10
8
6
4
2
0
0
1 = erittdin 2 =huono 3 = ei merkitysta 4 = hyva 5 =erittdin hyvi
huono mKylld mEi = Ei merkitysta

Kaksi kolmesta RMP:n viehekalastajasta koki lupajarjestelman muutoksen myonteiseksi. Viidesosalle
vastaajista lupajarjestelman mallilla ei ole merkitysta, ja vain kymmenesosa pitéisi kahden kortin jarjes-
telmaa mielekkaana.
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Sana on vapaa: Nykyinen lupajarjestelma toimii heittokalastajalle

"Vetouisteluinto laantui, kun vaparajoitus liian tiukka ja samaan aikaan istutuksissa siirrytty siikaan ym. lajeihin
joita ei vetouistelija saavuta. Tuli tunne, ettéd vetouistelija rahoittaa verkottajan saaliit.”

"Kalastaminen mielestani muuttuu enemman ja enemman liikkuvaksi ympéri Suomea ja jopa ulkomaille. Asiaa
helpottaisi jos maksuja olisi vaan 1.”

"Pyhéjarven Sorvan verkkojen asettelu maéaréys: ei L kulmaan ja 50 m valit.”
"Nykyinen systeemi on hyva.”
"Lupajérjestelma toimii loistavasti! Helppo ostaa tarvittavat luvat!”

"Heittokalastan vain yhdelld vavalla, joten en kéasittédédkseni tarvitse aluekohtaista viehelupaa. Tdné vuonna tosin
ostin taas luvan seisovalle pyydykselle, kun on venepaikkakin.”

"Lansinaapurista oppia. PISTE!”

"Kalastus yhdellé vavalla/yhdellé siimalla jokamiehenoikeudeksi. Soutukalastus soutuveneellé tai vastaavalla yh-
della vavalla jokamiehenoikeudeksi. Nain ihminen liikkuisi luonnon mukaan ainakin kalastaessa. Lisdvapa soutu-
veneeseen 10 €/ vuosi.

Erityiskohteet tietysti luvanvaraisiksi, siis ainakin sellaiset virtavedet, joissa luontainen taimen lisdantyy. CR koh-
teet taysin erillisiksi kalastusalueiksi virtavesissa ja lammilla. Kirjolohta vain niihin virtapaikkoihin, joissa taimen ei
juurikaan liséanny.”

"Mité yksinkertaisemmaksi maksut saadaan sen parempi. ltse olen 78v. eiké koske endé minua.”

“Jigikalastukseen hurahtaneena nyKyinen "valtionlupa" toimii aivan loistavasti! Lupa on halpa ja toimii hyvin néin
heittokalastajalle. Vetouistelijoiden ****tuksen kylla ymmarrén..Maksakoot ne enempi luvistaan!”
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5.4.2. Roineen pyydyskyselyn tulokset

Pyydyskyselylla oli vain 9 vastaanottajaa, joista kyselyyn vastasi 4 henkil6&. Vastausprosentti oli 44.

1. Ostit vuosina 2014-2015 pyydyskalastuslupia Roineen-Mallasveden-
Palkaneen aluelle Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia
2016 ja/ tai 20177 (n=4)

50%

= Pyydyskalastin kertaluontoisesti

= Muutin pois Pirkanmaalta

Ostin vain osakaskunnan tms vesialueen omistajan kalastusluvan

3. Olisiko RMP:n pyydyskalastajien mielestd parempi korvaava

2. Mitd mielté RMP:n pyydyskalastajat ovat vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi edullisempi valtion

lupajérjestelm&n muutoksesta asteikolla 1-5? (n=4) kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis. viehekalastusoikeutta) ja
erikseen yhden vavan valtakunnallinen viehekortti 60 euroa?
(n=4)

1
0

1 =erittdin huono 2 =huono 3 =eimerkitystd 4=hyvd 5 = erittdin hyva

mKylla mE mE merkitystd

Puolet vastaajista osti pyydyslupansa osakaskunnan muista luvanmyyntipisteistd. Toinen puolisko vas-
tasi joko kalastaneensa kertaluontoisesti tai muuttaneensa pois Pirkanmaalta. Roineen pyydyskalasta-
jien mielesta lupajarjestelman muutoksella ei ollut heille merkitysta. Edullisempaa valtion kalastonhoi-
tomaksua ja erikseen myytavaad yhden vavan valtakunnallista viehekorttia kannatti kuitenkin puolet
vastanneista, mika on eniten kaikista kyselyn jarvistd. Mahdollisuus kommentoida kalastuslupajarjes-
telmaa ei kirvoittanut vastaajia antamaan palautetta.
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5.5. Ruovesi / Ruoveden-Kuoreveden kalastusalue

Kysely kasittaa Ruoveden viehekalastuksen yhtenaislupa-alueen. Pyydyskyselya ei alueelle tehty.

5.5.1. Ruoveden viehekyselyn tulokset

Viehekysely lahetettiin 36 vastaanottajalle, joista vastauksia saatiin 8 henkiloltd. Vastausprosentti oli
22. Pyydyskyselya alueelle ei tehty.

1. Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Ruoveden-
Kuoreveden alueelle Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et
ostanut lupia 2016-2017? (n=8)

B

m Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta

m Viehekalastin kertaluontoisesti

= En kalastanut kyseiselld jarvelld 2016-2017

Mista ostit viehekalastusluvan Ruoveden-
Kuoreveden alueelle? (n=3)

m Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan

= Ostin luvan toisesta verkkokaupasta

Vastaajista 37 % kertoi viehekalastaneensa Ruoveden-Kuoreveden alueella myods lupajarjestelman
uudistuksen jalkeen, mutta ostaneensa luvat muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta. Heista kaksi
kolmasosaa osti lupansa toisesta verkkokaupasta ja kolmannes suoraan osakaskunnalta tai vesialu-

een omistajalta. Neljannes ilmoitti viehekalastaneensa Ruoveden-Kuoreveden alueella kertaluontoises-
ti.
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Et viehekalastanut Ruoveden-Kuoreveden
alueella v. 2016-2017. Miksi? (n=3)

Muu syy, mika?

Kalastin jarvelld kertaluontoisesti

Vaihdoin kalastusvesisttd

o
=
N

Vastanneista 38 % ilmoitti, ettei kalastanut Ruoveden-Kuoreveden alueella vuosina 2016-2017. Nama
henkiltt olivat joko kalastaneet vuosien 2014-2015 aikana alueella kertaluontoisesti tai vaihtaneet sit-
temmin kalastusvesistfd. Ajan tai innon puute mainittiin muissa syissa.

2. Mit3 mieltd Ruoveden-Kuoreveden viehekalastajat ovat 3. Olisiko Ruoveden-Kuoreveden viehekalastajien mielesta
lupajarjestelman muutoksesta asteikolla 1-5? (n=7) parempi korvaava vaihtoehto, jos jatkossa myynnissa olisi
edullisempi valtion kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis.
viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan
valtakunnallinen viehekortti 60 euro

3 0%
0

mKylla mEi Ei merkitysta

o

[

1 = erittdin huono 2 = huono 3 = ei merkitystad 4 =hyva 5 = erittain hyva

Enemmistd Ruoveden viehekalastajista koki lupajarjestelman muutoksen hyvéaksi tai erittdin hyvaksi.
Osalle vastaajista lupajarjestelman mallilla ei ollut merkitysta. Yksikaan vastaajista ei moittinut uudis-
tusta huonoksi tai erittdin huonoksi tai kaivannut korvaavaksi vaihtoehdoksi kyselyssa ehdotettua kah-
den kortin mallia.

Sana on vapaa: Kalastonhoitomaksun hinnoittelu on hyva, mutta luvanmaksajia kaivataan
enemman.

"Nykyinen lupakaytanté on hyva hinnoittelun kannalta. Yli 65v tayttdéneet myos luvanmaksun piiriin, miksi he ovat

vapaamatkustajia? Kyse ei ole siitd, etteikd olisi varaa maksaa, vaan periaatteesta. Alle 18v edelleen ilman lupia,
jotta saadaan nuoria vesille”.
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5.6. Virrat eli Tarjannevesi, Vaski-Visuvesi ja Toisvesi / Virtain kalastusalue

Kysely kattaa Virtain viehekalastuksen yhtenaislupa-alueen. Pyydyskyselya ei alueella tehty.

Viehekysely ldhetetty 63 vastaanottajalle, joista kyselyyn vastasi 17 henkilda. Vastauksia saatiin 27 %.

5.6.1. Virtain viehekalastuskyselyn tulokset

1. Ostit vuosina 2014-2015 viehekalastuslupia Virtain alueelle
Kalapassin verkkokaupasta. Miksi et ostanut lupia 2016-2017?

R

m Ostin viehekalastusluvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta

68 %

= Viehekalastin kertaluontoisesti

En kalastanut kyseiselld jarvella 2016-2017

Mist4 ostit viehekalastusluvan Virtain alueelle?
(n=3)

m Ostin vain osakaskunnan tms. vesialueen omistajan kalastusluvan

= Ostin luvan toisesta verkkokaupasta

Vajaa viidennes ilmoitti viehekalastaneensa Virtain alueella edelleen, mutta ostaneensa viehekalastus-
luvan jostain muualta kuin Kalapassin verkkokaupasta. Valtaosa heista asioi suoraan osakaskunnan
tai vesialueen omistajan kanssa, kolmannes oli ostanut lupansa toisesta verkkokaupasta. Viidennes
ilmoitti viehekalastaneensa Virtain lupa-alueella kertaluontoisesti vuosien 2014-2015 aikana.
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Et viehekalastanut Virtain alueella v.2016-2017.
Miksi? (n=14)

Muu syy, mika? I

Lopetin kalastusharrastuksen
Pidin tauon kalastuksesta
Kalastin jarvelld kertaluontoisesti
Muutin pois Pirkanmaalta
Vaihdoin kalastusvesistoa

Huono saalisvarmuus

Lupien yhteishinta nousi liian kalliiksi

o
=
[
w
IS

Vastaajista 68 % ilmoitti, ettei viehekalastanut Virtain alueella enaa lupajarjestelmén uudistuksen jal-
keen. Maakunnasta muutto, kalastusvesiston vaihtaminen, kalastusharrastuksen lopettaminen tai pis-
tdminen tauolle olivat yleisimmat vastaukset. Huonot kalastuskelit ja muut kiireet mokilla mainittiin
muissa syissa. Yksittaisia vastauksia saatiin myods huonosta saalisvarmuudesta ja lupien yhteishinnan
kipurajan ylittAmisesta.

2. Mit3 mieltd Virtain viehekalastajat ovat 3. Olisiko Virtain viehekalastajien mielesta parempi

- " . korvaava vaihtoehto, jos jatkossa myynnissé olisi
lupajarjestelmén muutoksesta asteikolla 1-57 edullisempi valtion kalastonhoitomaksu 30 euroa (ei sis.

(n=16) viehekalastusoikeutta) ja erikseen yhden vavan
valtakunnallinen viehekortti 60 euroa? (n=18)

22% ’

0 N
1=erittdin huono 2 =huono 3 =eimerkitystd 4 =hyva 5 =erittdin hyva niylla wEi = Eimerkitysta

Hieman yli puolet Virtain viehekalastajista koki lupajarjestelman uudistuksen hyvéksi tai erittdin hyvak-
si. Alle puolet koki uudistuksen joko omalle kalastukselle tai ostokayttaytymiselle merkityksettémana,
huonona tai erittédin huonona. Muista alueista poiketen Virtain viehekalastajista tavallista suurempi osa
(miltei vildennes) koki esitetyn korvaavan kahden kortin jarjestelman mielekkdampana vaihtoehtona.

Sana on vapaa: Hinta ja kattavuus kohdilleen

"Olen joskus ostanut isdnnén luvan Suur-Tarjanteelle. Nykyisin ostan Vaskiveden Osakaskunnan Eménnan luvan
hinnan ja sen kattavuuden vuoksi, kattaa myds esim. Havanganjarven. Kalastukseni tapahtuu vain Vaskiveden
alueella. Ikdni johdosta minun ei tarvitse maksaa kalastonhoitomaksua.”

"Hinta on mielestani talla hetkella liian korkea, kipuraja sielld 30 € paikkeilla.”
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6. Yhteenveto ja pohdinta

Uuden kalastuslain myé6ta 18-64-vuotiaiden yhdella vavalla kalastavien lupajarjestelmé yksinkertaistui,
kalastusmaksut pienenivat ja lupa-alue laajeni koko maan kattavaksi. Ennen lakimuutosta paikallinen
yhtenéaislupa Pirkanmaan isoilla jarvilla oli samassa vesistdssa kalastavalle suurin piirtein samanhintai-
nen vaihtoehto kuin kalastus ld&nikohtaisen viehekalastusmaksun turvin (esim. Nasijarven, Ruoveden
ja Virtain alueilla Kalapassi-luvan vuosihinta oli 41,50 euroa/lupa-alue vuosina 2014-2017) tai viehe-
korttia edullisempi vaihtoehto (Pyh&jarven vuosilupa 36,50 euroa, Roine-Mallasveden vuosilupa 31,50
euroa ja Kulo-Rautaveden vuosilupa (lupa 1) 23,50 euroa). Yhtendislupiin sisdltyi myds mahdollisuus
useamman vavan kayttoon, eikd monilla lupa-alueilla ole ollut lainkaan vaparajoituksia. Uuden kalas-
tonhoitomaksun myota yhdella vavalla kalastaville paikallinen yhtenéislupa kavi kokonaan tarpeetto-
maksi vuonna 2016.

Valtion kalakortin tuotto on jaényt selvasti jalkeen odotuksista, mika on vaikuttanut merkittavasti seka
kalastusalueiden etta osakaskuntien tulovirtoihin. Sen lisaksi, ettd valtiolta alan yhteisdille tulevat toi-
minta-avustukset ja omistajakorvaukset ovat pienentyneet, uusi lupajarjestelmé@ on merkittavasti va-
hentényt paikallisten lupien menekkid Pirkanmaalla. Vaikutukset yhtendislupien myyntiin vaihtelevat
huomattavasti alueittain, mutta kaikilla alueilla lopputulos oli negatiivinen. Erailla alueilla oma luvan-
myynti romahti valittomasti lakiuudistuksen myéta. Alueelliseen vaihteluun ovat vaikuttaneet mm. lupa-
alueiden erityispiirteet.

Selvitys kosketti vuosia 2014-2017 eli kahden vuoden ajanjaksoa ennen ja jalkeen kalastuslain muu-
toksen. Eraiden Pirkanmaan kalatalousalueiden yleisavustusten taso putosi lisaa siirryttdessa kalas-
tusalueista kalatalousalueisiin vuonna 2019. Esimerkiksi tassa selvityksessa mukana olleista Néasijar-
ven ja Pirkkalan kalastusalueista tuli kdytanntssa vastaavan kokoisia kalatalousalueita. Pirkkalan ka-
lastusalueen viimeinen toiminta-avustus valtiolta oli 12 366 euroa vuonna 2018. Vuonna 2019 ELY-
keskus mydnsi Pirkkalan kalatalousalueelle 9 267 euroa, mika on yli 4 000 euroa véahemman kuin ka-
lastusalueen toiminta-avustus 4 vuotta aiemmin vuonna 2015. Samaan aikaan yleinen kustannustaso
on hieman noussut. Yleisavustusten pienentyminen rajoittaa kalatalousalueiden toimintamahdollisuuk-
sia.

Pirkanmaan kalatalousyhteistjen kannalta katsottuna kalastuslain uudistusta ei siis voida pitaa onnis-
tuneena ainakaan taloudellisessa mielessa.

Monet Pirkanmaan kalastusalueet tekivat vuonna 2018 tasokorotuksen yhtenaislupien hintoihin lupatu-
lojen romahdettua vuosina 2016-2017. Kaytdnndssa valtion uuden maksujarjestelmén aiheuttamaa
lupatulojen pudotusta jouduttiin paikkaamaan nostamalla vetouistelun lupamaksuja.

Taman selvityksen verkkokyselyyn vastanneista suurin osa oli viehekalastajia. Heista enemmisto oli
tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia uuteen lupajarjestelmaan. Viehekalastajille — eritoten liikkuville heitto-
kalastajille — uudistus on luonnollisesti mieleen, kun entistd helpommin ja halvemmalla voi menné ka-
laan l&hes joka paikkaan.

Uusi yhden kortin malli ei ole saavuttanut vankkumatonta kannatusta kaikkien kalastajien keskuudes-
sa. 18-64-vuotiailla useilla vavoilla vetouistelevilla ja pyydyskalastajilla maksut ovat nousseet. Valtion
kalakortin hinnan nousu on monelle aktiivikalastajalle pieni tai marginaalinen. Pelk&staan vene- ja polt-
toainekustannukset ovat kulunkipuolella eri suuruusluokissa verrattuna muutaman kympin lupamak-
suihin. Moni vastaaja koki lupajarjestelman muutoksen ja valtion kalakortin hinnan nousun merkitykset-
tomaksi. Satunnaisemmille, muutaman kerran kesdssa kalastaville maksujen nousut voivat kuitenkin
tuntua eri tavalla. Osa kalastajista toivookin uusia edullisempia paikallisia lyhytlupavaihtoehtoja.
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Edullinen viehekalastusoikeuden siséaltava kalastonhoitomaksu nayttaisi osaltaan vaikuttaneen kalas-
tustapoihin; erailla alueilla verrattain suuri osa vetouistelijoista ja pyydyskalastajista oli siirtynyt harras-
tamaan viehekalastusta yhdella vavalla. Tahan on vaikuttanut yhden vavan kalastuksen hinnan alen-
tuminen ja usealla vavalla ja pyydyksilla kalastamisen kallistuminen. Erdiden kalastajien osalta pyynti-
muodon vaihtamisen taustalla oli myds muita syita, kuten halu kokeilla uusia kalastusmuotoja (varsin-
kin jigikalastus on lisdannyt suosiotaan viime vuosina). Muutamissa tapauksissa kalastus loppui koko-
naan lupien yhteishinnan kivuttua yli kipurajan. Pieni joukko kyselyyn vastanneista jatkoi kalastustaan
ilman lupia.

Huomattava osa pyydyskalastusta harjoittavista ja yha useampi heittokalastaja ei enaa tarvitse ikansa
puolesta kalastonhoitomaksua. Heidan kannaltaan valtion kalakortin hinnan nousulla ei ole ollut merki-
tystd. On myds paljon muita tyytyvaisia, jotka ostavat helposti lupansa ja menevat sitten nauttimaan
kalastuksestaan. Pirkanmaan jarvilla kalastusluvat ovat edelleen kohtuuhintaisia verrattuna kalastuslu-
pien hintoihin muualla Suomessa. Koski- ja jokikalastuskohteiden lupahintoihin tai esimerkiksi monien
muiden suosittujen harrastusten maksuihin (mm. sisdpelien, kuntosalien ja laskettelun kausikortit, kult-
tuuriharrastusten ja urheilutapahtumien paasyliput jne.) verrattuna jarvikalastusluvat ovat varsin edulli-
sia.
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